SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 316/2021-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Kagsaka
a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || Gz T
B ¢ ¢ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
B z2stipeného advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS, s. r. o., Halenarska 18A,
Trnava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Igor Ribar, proti uzneseniu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel sa ustavnou st'aznostou doru¢enou ustavnému sudu 10. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zdkladného prava na sukromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1 v spojeni
s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), prava podla &l. 8 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), zdkladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) a ods. 3 a 4 dohovoru uznesenim vSeobecného sudu ozna¢enym v zahlavi tohto uznesenia.
Stazovatel' navrhuje uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)
¢.k. 2 Tost 12/2021 zo 16. marca 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie™) zrusit, prikazat
najvyssiemu sudu prepustit’ ho bezodkladne z vizby na slobodu, priznat’ mu primerané financné
zadost'uc¢inenie v sume 10 000 eur, ako aj nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

2.7 ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného stidu
v Pezinku (d’alej len ,,Specializovany trestny sud®) ¢. k. 1 Tp 3/2020 z 20. augusta 2020 v spojeni
s uznesenim najvysSieho sudu €. k. 1 Tost 19/2020 zo 17. septembra 2020 bol staZovatel’ vzaty
do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

3. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu ¢. k. 1 Tp 3/2020
z 5. marca 2021 (dalej len ,,uznesenie Specializovaného trestného sidu*) bola podl'a 76 ods. 3
Trestného poriadku lehota véizby stazovatela za konstatovania dovodov védzby podla § 71 ods. 1



pism. a), b) a c¢) Trestné¢ho poriadku predizena do 17. juna 2021 (vyrok III, pozn.). Zarovei bola
podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku zamietnutd ziadost stazovatela o prepustenie z vdzby
na slobodu (vyrok I, pozn.) a podl'a § 80 ods. 1 pism. c¢) a ods. 2 Trestného poriadku nebola vidzba
stazovatela nahradena dohl'adom probacného a media¢ného tradnika (vyrok IV, pozn.).

4. Z Gstavnej staznosti a jej priloh tiez vyplyva, zZe proti uzneseniu Specializovaného trestného sidu
podal prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,,prokurator*) staznost’ proti vyrokom pod bodmi II a III uznesenia Specializovaného trestného
sudu. Obdobne podal staznost’ proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu aj stazovatel
(okrem inych obvinenych, pozn.), ktori odévodnil pisomnym podanim prostrednictvom svojho
obhajcu. Najvyssi sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) a ods. 2
Trestného poriadku zrusil uznesenie Specializovaného trestného sudu vo vyrokoch II a III (vyrok I,
pozn.), pri¢om podla § 76 ods. 3 Trestného poriadku predizil lehotu vizby stazovatela
za konStatovania dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku do 17. jula
2021 (vyrok II, pozn.). Zaroven staznost stazovatela podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku zamietol (vyrok III, pozn.).

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ tito ustavnu staznost, v ktorej svoje namietky
zhrnul v dvoch argumentaénych okruhoch smerujicich jednak proti namietanému poruSeniu
zékladného prava na stkromny a rodinny Zivot podla ¢l. 16 ods. 1 v spojeni s €l. 19 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a v druhom celku smerujicom proti namietanému poruseniu
zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy a prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 a 4 dohovoru.

6. V namietkach, ktoré stazovatel’ uplatnil v Ustavnej staznosti vo vztahu k poruSeniu zdkladného
prava na stkromny a rodinny zivot (C¢l. 16 ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 Ustavy a¢l. 8 ods. 1
dohovoru, pozn.), poukazuje na tvrdenie o nezdkonnosti vidzby z ddvodov, ktoré predniesol
pred Specializovanym trestnym sidom a nasledne aj pred najvy$Sim sudom. Konkrétne uvadza,
ze od augusta 2020 mu zaala plynut vizba, pricom k 10. marcu 2021 niekolkokrat Ziadal
o schvalenie navstevy rodinnych prisluSnikov vo vézbe, a to pravidelne v mesacnych intervaloch.
Tieto boli podl'a neho marené zo strany Prezidia Policajného zboru, ndrodnej kriminélnej agentary
neudelenim sthlasu s navs§tevami bez uvedenia dovodu, t. j. bez toho, ¢i je dovod relevantny alebo
nie, pricom ozndmenia otom, ¢i mu navstevy povolili, boli staZzovatelovi ajeho rodinnym
prislusnikom dorucované az po uplynuti datumu, ked’ mala byt’ navsteva realizovand. StaZzovatel
poukazuje na zakon ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vdzby v zneni t¢innom v rozhodnom obdobi (d’alej
len ,,zdkon o vykone vizby*), vzmysle ktorého ma pravo prijat navStevu najmenej raz
za kalendarny mesiac v trvani najmenej dvoch hodin v ¢ase ur€enom riaditelom tstavu alebo nim
uréenym prislusnikom zboru, pricom ak ide o koluznu vézbu, obvineny moéZe prijat’ navstevu
iba po predchadzajlicom sthlase prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo stdu, a to aj
za pritomnosti prislusného organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu, ak si pritomnost’ vyhradil.
Stazovatel’ uvadza, Ze nemozno ustavne siladnym spdsobom toto ustanovenie vykladat’ autonomne
bez ohl'adu na zdkonom stanovené pravo na prijatie navStevy raz za mesiac a bez ohladu



na zakladné pravo na stikromie garantované uUstavou a dohovorom, t. j. orgény ¢inné v trestnom
konani maji isti mieru rozhodovacej volnosti, ale nemdzu rozhodovat svojvolne. Zaroven
konstatuje, ze svojvolné rozhodnutie (bez oddvodnenia, pozn.), apredovSetkym opakované
zotrvavanie na negativnom stanovisku vo vztahu k povoleniu navstev vyznamne zasahuje do prava
na reSpektovanie rodinného zivota a sukromia osoby vo vidzbe. Stazovatel argumentuje,
Ze navsteva mu bola povolena az v méji 2021. Poukazuje na to, Zze sa nemozno stotoznit’ s ndzorom,
ze ziadny zakon neprikazuje zdovodnit’ neudelenie navstevy, ked’ze tato poziadavka je ustavna.
Ak je dovod na neudelenie vynimky, treba ho jasne pomenovat tak, aby bol postup organov
¢innych v trestnom konani predvidatelny a preskimatelny. Stazovatel uvadza, ze predmetnu
namietku aplikoval u organu dozoru — prokuratiry, pricom namieta jeho odpoved konstatujicu,
ze neudelenie navstev je sankcia za spravanie, za ktoré uz bol disciplinarne potrestany. Stazovatel
konstatuje, ze obmedzenie mdze byt realizované len v stvislosti s ochranou oséb a majetku,
anie ako sankcia. V zavere k predmetnému uvadza, Ze Specializovany trestny sud Ziadnym
spdsobom nereagoval na predmetné namietky a az najvyssi sid doplnil, Ze tato ndmietka nepatri
do prdvomoci stdu rozhodujuceho o vdzbe. Stazovatel namieta nezakonnost' a protiGstavnost
vizby s poukazom na nezakonné konanie vysetrovatela a dozorujlicej prokuratiry, ktoré mu malo
stazovat’ vykon vézby, a tym vytvorit’ na stazovatel'a nezakonny natlak. Tiez uvadza, ze konanie
v stvislosti s rozhodovanim o prediZeni jeho vizby je rozhodovanie o zakonnosti vizby, preto mal
sud povinnost’, ¢o sa tyka takto vznesenej namietky, konat’.

7. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy
a prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) aods. 3 a4 dohovoru stazovatel
uvadza, Ze zo strany vo veci konajicich sudov neboli zodpovedané jeho konkrétne skutkové
a pravne namietky, ktoré vymedzuje takto:

a) zjednotlivych vypovedi vo veci sa nepotvrdilo dovodné podozrenie v zmysle uznesenia
o0 vzneseni obvinenia, Ze by sa podielal na zaloZeni a ¢innosti zlo¢ineckej skupiny okolo || |l
B Vo veci absentuje existencia zékladnych znakov zlo¢ineckej skupiny a dokazov, ktoré
by preukazovali jeho Ucast’ v nej;

b) neboli uneho ndjdené ziadne drogy, pricom jeho drogovu trestni ¢innost’ preukazuji vyluéne
vypovede ,, kajucnikov“, ktoré si €asto rozporné s inymi vypoved’ami (v tejto stvislosti popisuje
niektoré z vypovedi). Specializovany trestny siid sa k rozporom vo vypovediach ,, kajiicnikov
nevyjadril a favorizoval ich vypovede;

c) vagnost skutkovej vety vo vztahu k popisu protipravnej Cinnosti — predaj, zadovazenie
a prechovavanie omamnych latok spociva v nezaisteni omamnej alebo psychotropnej latky.
Stazovatel uviedol, Ze absencia popisu omamnej latky, jej mnozstva a obsahu tuc¢innej latky
spOsobuje nemoznost’ kvalifikacie skutku ako trestného ¢inu podla prislusnych zakonnych
ustanoveni, vo vztahu k ¢omu poukazal na rozhodnutie najvysSiecho sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 6 Tdo 22/2019;

d) osobitne je otazna pripustnost’ niektorych vypovedi ako dokazov a spolahlivost’, doveryhodnost’
a osobnd integrita svedkov;

e) vzhl'adom na ,,...uicelové spajanie a rozpdjanie “ jednotlivych (v stavnej st'aznosti definovanych,
pozn.) konani, ktorého dosledkom je podl'a stazovatel’a ,, pre-pocuvanie “ tych istych osob (ktorym
sa menilo procesné postavenie a vykonavali sa duplicitné ukony), bola narusena dizka konania,
azérovei je odovodnenie prediZenia vizby nepreskimatelné. K prediZeniu trvania vizby



ma prispievat’ aj to, ze d’alSie ikony moézu byt’ ovplyvnené epidemiologickou situdciou, ¢o povazuje
z pohl'adu stdnych rozhodnuti za neobjektivizovatel'né a irelevantné;

f) prokurdtor rozs$iril argumenticiu tykajucu sa dovodnosti vdzby blanketnym a vSeobecnym
konStatovanim v zavereCnom navrhu, v dosledku ¢oho sud vychadzal zo skuto¢nosti, ku ktorym
sa stazovatel nemal moznost’ vyjadrit, kedZe ju z dovodu blanketného vyjadrenia prokuratora
ani nepoznal. K predmetnej argumentécii popisuje aj kontradiktérnost’ konania a princip rovnosti
zbrani;

g) vo vztahu k uz uvedenym namietkam st'azovatel’ vo vSeobecnosti konstatuje, ze vSeobecné sudy
zalozili oddvodnenie vidzby vyluéne na dokazoch svedCiacich v jeho neprospech, nedostatocne
uviedli, akymi uvahami sa spravovali pri hodnoteni vykonanych dokazov, najmé tych, ktoré
si vzajomne odporovali, opomenuli vyjadrit’ presved¢ivii uvahu, ktorou posudzovali dokazané
skutocnosti, odmietli sa vysporiadat’ s tzv. rozhodnymi namietkami, pricom po mesiacoch kolizne;j
vizby je podla stazovatela potrebné byt doslednejSi a vyhodnocovat dovodnost podozrenia
v kontexte vykonaného dokazovania.

8. Stazovatel’ d’alej v Gstavnej st'aZnosti argumentuje:

a) vo vztahu k dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku poukazuje na nélez
Gistavného sudu vydany v konani vedenom pod sp. zn. IIL. US 33/2021, v zmysle ktorého stdy
musia byt schopné uviest’ mend konkrétnych osob, proti ktorym by mohlo smerovat’ koluzne
konanie stazovatela. Stazovatel’ uvadza, ze sudy mu v kontexte jeho pripadu neposkytli odpoved
na otazku, koho by mal stazovatel ovplyviiovat, ak plati, Zze stazovatel, vSetci obvineni
asvedkovia boli vypocuti uZ niekolkokrat, pricom v ¢ase rozhodovania o vdzbe nebolo
ani naplanované vypocutie konkrétnych svedkov;

b) dovodom preventivnej vizby je len samotné podozrenie zo spachania trestného ¢inu podla § 172
ods. 2 Trestného zakona, pricom v tomto kontexte opdtovne poukazuje na nalez Gstavného sudu
vydany v konani vedenom pod sp. zn. III. US 33/2021. Tiez poukazuje na namietky proti spravnosti
pravnej kvalifikécie skutku, s ktorymi sa stdy boli povinné vysporiadat’;

c) existuje objektivne dana pochybnost’, ¢i v ¢ase vyhldsenia napadnutého uznesenia existovalo
jeho vyhotovenie, z dovodu, Ze stazovatel'ovi bolo doruc¢ené len oznamenie, ze sa vo veci rozhodlo,
bez uznesenia. Ak sud disponoval vyrokovou ¢astou napadnutého uznesenia, mohol a mal ju
stazovatelovi ozndmit’ podla § 179 Trestného poriadku. Na postup o dodato¢nom zaslani jeho
odpisu nebol dovod. Stazovatel’ je vzhl'adom na uvedené tvrdenia toho nazoru, Ze vo vykone véizby
je po uplynuti zakonnej lehoty bez splnenia zdkonnych podmienok, a teda existencie pravoplatného
uznesenia o predizeni vizby pred uplynutim zikonnej lehoty.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Podstatou ustavnej staznosti je porusenie zakladného prava na stkromny a rodinny zivot podla
€l. 16 ods. 1 vspojeni s¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSiecho sudu z doévodu nezdkonnosti vdzby v nadvédznosti na neumoznenie
a neoddvodnenie neumoznenia ndvstev stazovatelovi v priebehu urcitého obdobia trvania jeho
vizby a porusSenie zakladného prava na osobnl slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy a prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a ods. 3 a4 dohovoru nezodpovedanim jeho
skutkovych a pravnych namietok, ako aj nedostatocnym Specifikovanim v Gstavnej staznosti



vymedzenych dovodov vizby stazovatel’a, resp. ich nespravnym vyhodnotenim na zaklade dosial’
vykonaného dokazovania.

10. V prvom rade je potrebné uviest, ze Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze modze preskumavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu
moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né a zaroven by mali za nasledok porusSenie zdkladného prava alebo slobody (m. m.
1. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

11. Ustavny st na Givod pripomina, Ze pri rozhodovani o vizbe sudy nerozhoduji o vine, respektive
nevine obvineného, ale posudzuju ,,len”, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené skuto¢nosti
dostato¢ne odovodiiuju podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku, ktory vykazuje
znaky trestného ¢inu. Existencia dovodného podozrenia predpokladda danost skutoénosti
a informacii, ktorymi mozno nezévislého a objektivneho pozorovatela presvedcit’ o tom, Ze dotycna
osoba sa mohla dopustit’ trestného ¢inu. Skuto€nosti zakladajice podozrenie vSak nemusia byt
na urovni dokazov potrebnych k odovodneniu odsudenia alebo k podaniu obZaloby (Krej¢if proti
Ceskej republike z 26. 3. 2009, &. 39298/04 a 8723/05; Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000,
€. 26772/95; Erdagdz proti Turecku z 22. 10. 1997).

12. V ramci rozhodovania o vdzbe nie je tlohou sudov s konecnou platnostou hodnotit’ vykonané
dokazy a uzatvarat’ pravnu kvalifikaciu stihanych skutkov, pretoze takéto hodnotenie je vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej, ktoré nasleduje po vykonani celého dokazovania v stlade
so zasadou bezprostrednosti a Ustnosti po podani obzaloby. Rozhodovanie o vdzbe sa odohrava
iba v rovine pravdepodobnosti a nie istoty, ¢o sa tyka dosledkov, ktoré moZzu nastat, ak obvineny
nebude drzany vo vizbe (III. US 211/2018, 11. US 67/2013, I. US 162/2016).

13. Ustavny sud d’alej upozoriiuje, e vo vztahu k rozhodovaniu vieobecnych sudov vo vizobnych
veciach je danad prdvomoc ustavného sudu len na preskimanie dévodu a spdsobu obmedzenia
osobnej slobody, t. j. ¢i proti osobe, ktora sa berie do vizby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vdzbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vdzbe rozhodoval sud,
obvineny bol do vizby vzaty pre konkrétne skutoc¢nosti, ktoré odovodiuji obavu vyjadrent v § 71
ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia,
a osoba bola vzatd a drZzand vo vizbe len na Cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného sidu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat’,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
st odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujlice do porusenia niektorého zo zakladnych
prav a slobod (III. US 271/07, 1. US 465/2011). Ustavny std preto nemdze zasahovat



do skutkovych a pravnych zaverov vseobecnych sudov, ak ich z ustavného hladiska mozno
pokladat’ za akceptovateI'né a udrzateI'né.

14. Ustavny sud v pripade &l. 17 Gistavy sice moZe a musi uplatnit’ uréitt reviznu pravomoc, avsak
bez toho, aby sam hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho tlohou ako nezéavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) je preskumat’ zlucCitelnost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s Gstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach, nie vSak
konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej instancie; takéto konanie by bolo poruSenim
obmedzenia, ktoré¢ vyplyva z rozdelenia Ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod medzi
vieobecné sudy a Gstavny sad v &l. 127 ods. 1 Gstavy (I. US 165/02).

15. V zmysle tvrdeni stazovatela popisanych v Casti II tohto uznesenia sa ustavny sid zameral
na obsah odovodnenia napadnutého uznesenia najvysSicho sudu, ktorym tento rozhodoval
o staznosti stazovatela (okrem inych obvinenych, pozn.) proti uzneseniu Specializovaného
trestného sudu.

16. Ustavny sid poukazuje na skutoénost, Zze ak namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznatenym
postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov, mozno hovorit o zjavnej
neopodstatnenosti Ustavnej staznosti (navrhu). Za zjavne neopodstatnent staznost” preto mozno
povazovat’ takl, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia
oznacen¢ho zadkladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (m. m. III. US 144/2016, 1. US 59/2019). Za iné dovody zjavnej
neopodstatnenosti staznosti treba nesporne povazovat aj konkrétne okolnosti pripadu,
predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani dotknutého
orgdnu verejnej moci a ich Ustavnopravny rozmer vratane miery, ktorou stazovatel’ priamo alebo
nepriamo k pochybeniam ¢i nedostatkom vytykanym z jeho strany dotknutému organu verejnej
moci svojim konanim prispel, a ich unosnost’ z hl'adiska poziadaviek na ochranu prava, ktorého
porusenie sa namieta (IV. US 62/08).

IILI.1. K namietanému poruseniu zikladného prava na sikromny a rodinny Zivot podla ¢l 16
ods. 1 v spojeni s ¢l. 19 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

17. Stazovatel' v Gstavnej staznosti namieta nezdkonnost a protilistavnost vizby s poukazom
na konanie vySetrovatel'a a dozorujucej prokuratiry spocivajuce v neumozneni mu navstev, resp.
kontaktu s rodinou v priebehu obdobia takmer siedmich mesiacov jeho vizby, a to bez nalezit¢ho
odovodnenia, ¢im na neho vytvorili nezdkonny néatlak. Stazovatel zaroven poukazuje
na skuto¢nost’, Zze danou argumentaciou sa nezaoberal ani Specializovany trestny sud a najvyssi sad
len doplnil, Ze uvedend namietka nepatri do prdvomoci sudu rozhodujiuceho o véizbe, resp. jej trvani,
s ¢im sa stazovatel' nestotoziuje a uvadza: , Konanie o rozhodovanie o Ziadosti o predizeni vizby
je sudne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zdakonnosti vizby, preto sud mal povinnost konat
o namietkach tykajucich sa nezdakonnosti vizby. *



18. Z obsahu napadnutého uznesenia najvyssiecho stdu je zrejmé, ze st'azovatel' uplatnil namietku
proti neodovodneniu nepovolenia navstev vo vidzbe aj pred najvyssim sidom. Z Ustavnej staznosti
zase vyplyva, e stazovatel [hoci vyjadruje nesuhlas s odovodnenim upovedomenia Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,Urad $pecialnej
prokuratary), pozn.], explicitne v navrhu (petite) nenamieta postup prislusného organu
prokuratary. Prave naopak, svoje vyhrady smeruje predovsetkym k rezignacii vSeobecnych sudov
na jeho argumentaciu vo vztahu k neumozneniu kontaktu s rodinnymi prislusnikmi v trvani takmer
siedmich mesiacov.

19. Najvyssi sud sa uplatnenou namietkou st'azovatela zaoberal na s. 63 napadnutého uznesenia
tym spdsobom, Ze pertraktovana namietka st'azovatel'a nepatri do pravomoci sidu rozhodujiceho
o vizbe, ato prave s poukazom na predmet jeho rozhodovania v pripravnom konani, v ktorom
je ,,panom sporu‘ prokurator. Ten méa pravomoc, okrem iného, preskumavat postup policajta
v konkrétnej trestnej veci. Najvyssi sud poukdzal na § 59 zédkona o vykone vizby, podla ktorého
dozor nad zachovavanim zdkonnosti v Ustave na vykon védzby vykondva prokuritor podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o prokuratire®).

20. Podl'a § 230 ods. 1 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim zakonnosti pred zacatim
trestného stihania a v pripravnom konani vykonava prokurator.

21. Podla § 210 Trestného poriadku obvineny, posSkodeny a zcéastnena osoba maju pravo
kedykol'vek v priebehu vySetrovania alebo skrateného vySetrovania Ziadat' prokuratora, aby bol
preskimany postup policajta, najmd aby boli odstrdnené¢ prietahy alebo iné nedostatky
vo vySetrovani alebo skratenom vySetrovani. Policajt musi Ziadost' prokuratorovi bez meskania
predlozit’. Prokurator je povinny Ziadost’ preskimat’ a o vysledku ziadatel'a upovedomit’.

22. Z obsahu Uustavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, Ze na navStevy manZelky asyna
prostrednictvom videohovorov neudelil prislusny vysetrovatel’ niekol'’kokrat stihlas. Podl'a tvrdeni
stazovatela mu tieto boli umoznené az v maji 2021. Z prilohy k tstavnej staznosti je zrejmé,
e stazovatel' prostrednictvom svojho obhajcu podal podanie, ktoré Urad $pecialnej prokuratary
vyhodnotil ako Zziadost o preskimanie postupu policajta podla § 210 Trestného poriadku.
Predmetné podanie sa tykalo aj ndmietok smerujucich k nepovoleniu navstev rodinnych
prisluinikov stazovatela. Urad S$pecidlnej prokuratiry upovedomenim z 5. februara 2021
vyhodnotil postup policajta ako taky, v ktorom nezistil ziadne pochybenia, ktoré by odovodiovali
prijatie opatrenia zo strany prokuratury.

23. Ustavny sud teda sumarizuje, Ze podla § 230 Trestného poriadku dozor nad dodrziavanim
zékonnosti pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani vykonéva prokurator. Sudca
pre pripravné konanie a ani jemu nadriadeny sud nedisponuju Ziadnou dozornou alebo kontrolnou
pravomocou nad vykonom vidzby vzmysle § 59 a § 60 zédkona o vykone vizby (m. m.
IL. US 367/2021). Zaroveti Gstavny sud uvadza, ze dozor nad dodrziavanim zékonnosti vo vykone
samotnej vidzby v miestach, kde sa védzba vykondva (§ 3). realizuje podl'a ustanoveni zakona
o vykone vézby prokurator podla osobitného predpisu, ktorym je zakon o prokurature. Stazovatel
teda mal k dispozicii €¢inny pravny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich prav proti postupu
vySetrovatel'a, avSak porusenie prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia prisluSnym organom



prokuratiry v ustavnej staznosti nenamieta. Ustavny sid je pritom vzmysle § 45 zikona
o ustavnom sude viazany rozsahom a dévodmi Ustavnej staznosti.

Najvyssi sud sa teda danou némietkou stazovatela zaoberal, v jej kontexte vysvetlil, Ze nema
pravomoc o uplatnenej namietke v ramci rozhodovania o vizbe, resp. jej d’'alSom trvani rozhodovat’
s poukazom na to, Ze dozor nad zdkonnost'ou v pripravnom konani, ako aj v mieste vykonu vidzby
vykonava prokurator. Ustavny sud uzatvara, e nenaiel zakonny a iny doévod na to,
aby do odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu zasahoval. V nadvéznosti na vsetky
v tejto Casti uvedené skutocnosti dospel k zdveru, ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a st'azovatelom oznafenym porusenim jeho prav neexistuje pri¢innd suvislost, na zdklade
ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. V dosledku uvedeného tstavny sid odmietol tuto ¢ast’ ustavnej staznosti podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*)
ako zjavne neopodstatnend.

I11.2. K namietanému porusSeniu zikladného prava na osobnu slobodu podPa ¢l. 17 ods. 1, 2
a 5 tdstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu

24. Podla konstantnej judikatiry tstavného sudu pravo na osobnu slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvineného na urychleni sidnu kontrolu
zékonnosti jeho vézby, s ¢im je spojena povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je vizba
nezékonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia Ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
II1. US 7/00, 1. US 255/03, 1IL. US 199/05, IIL. US 424/08, 1II. US 581/2015, III. US 183/2018).
Stdne preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iné¢ho) na kvalitu
preskimania. Vizobné konanie tykajuce sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spifiat’ niektoré fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla &l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a €l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vizby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimate'nym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness*) pritom zavidzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoéné a relevantné dévody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, 1II. US 581/2015,
IL. US 113/2020). Veobecny std viak nemusi dat’ odpoved na vietky otazky nastolené Gidastnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sidne konanie (m. m.
IV. US 112/05, I11. US 209/04, 1. US 117/05).



25. Vzhl'adom na spdsob argumentéacie stazovatela uplatnenej v obsahu ustavnej staznosti
je v prvom rade potrebné poukdzat’ na argumentaciu v bode 10 tohto uznesenia a zaroven zdoraznit’,
ze ulohou ustavného sidu ako nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy)
nie je konat’ ako std tretej alebo §tvrtej instancie (m. m. I. US 165/02).

26. Zékladné pravo na osobnu slobodu zarucené v €¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje
na zakon. V zmysle judikatary tstavného sidu pod zékonom ustanovenym sposobom pozbavenia
osobnej slobody (¢l. 17 ods. 2 ustavy) je treba rozumiet’ taky postup a rozhodnutia sudov, ktoré
reSpektuji ustanovenia Trestného poriadku. Z €l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, ze do vézby mozno
vziat’ iba z dovodov a na &as ustanoveny zdkonom (m. m. I. US 628/2017).

27. Na zaklade uvedenych kritérii ustavny sud pristapil v rdmci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti k posudeniu moznosti poruSenia prav oznacenych v bode 1 tohto uznesenia, realnost
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’al§ie konanie, pricom v stlade s materidlnym pristupom
k ochrane ustavnosti vzal pri tomto posudzovani namietaného poruSenia prav stazovatela
napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu do tvahy aj obsah procesne bezprostredne
mu predchédzajiceho uznesenia Specializovaného trestného stdu, kedze oznacené rozhodnutie
prvostupfiového sudu a napadnuté rozhodnutie najvysSiecho sudu o uplatnenom opravnom
prostriedku (st'aznosti) tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej ochrany jeden celok
(m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

I11.2.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav nezodpovedanim skutkovych a pravnych
namietok st’aZovatel’a

28. Ustavny sud sa najskor zaoberal namietkou stazovatel’a, Ze zo strany vieobecnych sudov neboli
zodpovedané jeho argumenty, ktoré uviedol v obsahu ustavnej staznosti a ktoré st popisané v Casti
II bode 7 pism. a) aZ f) tohto uznesenia. V zmysle tvrdeni st'azovatel'a ide o znenie konkrétnych
namietok uplatnenych pred najvy$sim sadom.

29. Z napadnutého uznesenia vyplyva, Ze relevantnymi argumentmi stazovatela sa najvyssi sud
v spojeni s uznesenim Specializovaného trestného sidu zaoberal. V prvom rade je vo vztahu
k namietkam st'aZovatel'a popisanym v Casti II bode 7 tohto uznesenia potrebné uviest, ze najvyssi
sud v napadnutom uzneseni konStatoval splnenie vSetkych formalno-procesnych podmienok
na rozhodnutie v zmysle prislusSnych ustanoveni Trestného poriadku. Nasledne poukazal
na skuto¢nost’, ze pri rozhodovani o vidzbe sid nerozhoduje o vine, resp. nevine, ale posudzuje
len to, ¢i v danom Stadiu trestného konania zistené skuto¢nosti dostato¢ne odovodiuji podozrenie,
ze konkrétna osoba je pachatelom skutku kvalifikovaného ako trestny ¢in. V ddsledku toho
nehodnoti dokazy s konec¢nou platnostou, ked'’Ze to je vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej,
ktoré teoreticky, v pripade postavenia obvineného pred sud nasleduje po tom, Co je v sulade
so zasadami  bezprostrednosti  a Ustnosti  vykonané celé dokazovanie. V tejto suvislosti
aj Specializovany trestny sud konStatoval, ze nevykonava dokazy a nehodnoti ich tak, ako je tomu
v konani po podani obzaloby na hlavnom pojednévani. Zhodne oba vo veci konajuce sudy uviedli,
ze v danom S$tadiu trestného konania skimali, ¢i doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu,
ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu a su dovody
na podozrenie, ze tento skutok spachal konkrétny obvineny. K predmetnému vo vztahu
k stazovatel'ovi najvyssi stid v odovodneni napadnutého uznesenia skonstatoval existenciu uzneseni
o vzneseni obvinenia, ako aj to, ze vo vztahu k vSetkym jedenastim obvinenym (teda aj vo vzt'ahu



k stazovatel'ovi, pozn.) aj v tomto Stadiu trestného konania nedoslo k takym vyraznym zmenam,
ktoré by d’alSie vedenie trestného stihania spochybnili. Najvyssi sud konstatoval, ze Specializovany
trestny sud podrobne uviedol, na zaklade ktorych dokazov je trestné stihanie aj v danom Stadiu
dévodné, s odovodnenim Specializovaného trestného sudu sa stotoznil a v podrobnostiach nan
odkazal. Specializovany trestny sid poukazal na to, Ze vo veci sa kona priebezne a promptne.
K dévodnosti trestného stihania v podrobnostiach uviedol, Ze tato pretrvava bez akychkol'vek
pochybnosti, priebezne vykonavané dokazovanie nezmenilo ni¢ podstatné ani voc¢i jednému
z obvinenych a uz vobec nenastala zmena v prospech ktoréhokol'vek z obvinenych v tom smere,
ze by vykonané dokazy vyvinili niektorého znich zkonania, zktorého boli obvineni.
Specializovany trestny sud prave naopak konstatoval, Ze v nadvéznosti na spolupracu viacerych
obvinenych a ich podrobné vypovede sa prokuratorom uvedeny skutkovy stav a dokazna situéacia
presvedéivym sposobom zhrnutd vnavrhu na predizenie lehoty vizby (aj) vo vztahu
k stazovatel'ovi zhoduje s dokazmi nachddzajucimi sa v predlozenych zvidzkoch vySetrovacich
spisov. V neposlednom rade podporil svoje tvrdenia aj poukazom a citiciou rozsiahlych casti
navrhu prokuratora a v podrobnostiach na ne poukazal.

30. Pokial' z obsahu ustavnej staznosti vyplyva vyhrada stazovatela o nepotvrdeni podozrenia
v zmysle uznesenia o vzneseni obvinenia, ze by sa podielal na zalozeni a ¢innosti zloCinecke;j
skupiny, Ustavny sud zdoraznuje, ze najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného sudu deklaroval skutocnosti, ktoré viedli k prijatému
pravnemu zaveru o nevyhnutnosti ponechat’ stazovatel'a vo vdzbe a pramenili prave z vyhodnotenia
dovodného podozrenia a existencie tomu zodpovedajucich danosti vo vztahu k stazovatel'ovi
(najmd s. 55 az 57 napadnutého uznesenia a s. 19 az 21 v kontexte s. 9 az 13 uznesenia
Specializovaného trestného stdu, pozn.). K predmetnému je nutné tiez uviest, Ze najvyssi sud
nehodnoti vykonané dokazy s koneCnou platnostou — takéto hodnotenie je vyhradené
az rozhodovaniu vo veci samej (v pripade, ak by k takému konaniu doSlo, pozn.), teda nevyzaduje
sa sumar jednozna¢nych dokazov ziskanych z ddékaznych prostriedkov, ¢o je v stlade aj
so znenim § 71 ods. 1 Trestného poriadku (ktory vyzaduje, aby zistené skutocnosti ,,nasvedcovali
tomu®...), ako aj s judikatirou ustavného sudu (Gstavna udrzatelnost’ obdobnej argumentécie bola
potvrdena aj v uzneseni tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 211/2018). Obdobne
je tomu aj v pripade namietania pravnej kvalifikdcie skutku, resp. skutkov, ktor v rameci
rozhodovania o vizbe vieobecné sidy s koneénou platnostou neuzatvaraju. Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, ze v podobnych situacidch ma dovod zasiahnut len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ v okolnostiach prejednavanej veci zisti zjavny exces ¢i omyl v pravnej kvalifikécii
skutku, ktorého spachanie sa obvinenému kladie za vinu. Polemika obhajoby, ktord v tychto
pripadoch vychadza zrozboru aktudlnej dokaznej situacie, je sice uplne legitimna a nemozno
upriet’, ze nezriedka aj prospesna vo vztahu k vyvazenej argumentacii medzi sidmi a ucastnikmi
konania, zasah ustavného stdu vSak spravidla vyprovokuje len v dévodoch hodnych osobitného
zretela.

31. Vo vztahu knamietanym rozporom v jednotlivych vypovediach svedkov ustavny std
konStatuje, Ze aj na tito namietku sa vztahuje argumentacia vSeobecnych sudov o tom,
ze pri rozhodovani o vizbe, resp. jej trvani sudy nevykonavaji dokazy a nehodnotia ich tak, ako
na hlavnom pojednavani (s. 55 druhy odsek as. 56 druhy odsek napadnutého uznesenia, pozn.).
Zaroven sa najvyssi suad podrobne apresvedCivo vysporiadal aj s ndmietkou staZovatela
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o doveryhodnosti vypovedi obvinenych, resp. svedkov (s. 55 a 56 napadnutého uznesenia, pozn.)
auviedol, ze nejde o osamotenu vypoved jediného svedka, ale o vypovede viacerych svedkov,
ktoré na seba nadvizuji a dopliaju sa.

32. V suvislosti s namietkou stazovatel'a o spojeni veci na spolo¢né konanie, resp. o vyluCovani
veci na samostatné konanie (s nasledkom predlzovania konania) nad ramec uz uvedenych
skutocnosti (bod 26 tohto uznesenia) ustavny sud konStatuje, Ze Specializovany trestny sud
jednozna¢ne poskytol stazovatelovi odpoved, ked’ poukdzal aj na to, ze , pdnom sporu*
v pripravnom konani je prokurator. Preto je na uvahe orgdnov c¢innych v trestnom konani
v medziach ustanoveni Trestného poriadku a judikatiry, aby takéto spajanie a vylucovanie
v kone¢nom désledku naozaj neviedlo k neprimeranej diZke konania a vizobného stihania, k omu

v danom pripade vzmysle jeho oddvodnenia dosial nedoSlo, ¢o potvrdil aj najvyssi sud,
ked’ skonstatoval, Ze vo veci sa kona priebezne a bez zbyto¢nych prietahov.

33. Stazovatel’ v ramci tejto Casti stavnej staznosti namieta aj skutocnost’, ze prokurator rozsiril
argumentaciu o dovodnosti vizby blanketnym a vSeobecnym konstatovanim v zadverecnom navrhu,
pricom mal odkdzat na obsah svojich predchddzajicich navrhov na vzatie do vézby
anarozhodnutia sudov v danej veci. Ustavny sid v tejto savislosti aj v kontexte oddvodnenia
napadnutého uznesenia (s. 56 a 57 napadnutého uznesenia) konsStatuje, ze vo vztahu k danej
namietke nedospel k zdveru o moznosti porusenia namietanych prav st'azovatela.

34. Pri vyhradach smerujucich proti vagnosti skutkovej vety a v nadvdznosti na fiu aj namietani
absencie omamnej latky, jej mnozstva a obsahu ucinnej latky, ¢o podla staZzovatela spdsobuje
nemoznost’ kvalifikacie skutku ako trestny ¢in podla § 172 ods. 1 pism. ¢) a pism. d) Trestné¢ho
zakona, sa stazovatel’ odvolava na rozsudok najvysSieho sudu €. k. 6 Tdo 22/2019 z 12. jina 2019.
Sam najvyssi sud vSak v nom uvadza: ,, Pre sud totiz nie je pravna kvalifikacia skutku v obzalobe
zdvdznd, viazany je iba skutkom, ktory méze podla vysledkov dokazovania dopliat - menit s tym,
aby zostalo aspon ciastocne zachované konanie pachatela alebo nasledok z tohto konania
vzniknuty. Povedané inak totoznost skutku je zachovand, ak je zachovand jeho podstata.* Je teda
zrejmé, Ze skutok ako taky sa moze stat’ predmetnom Uprav podla vysledkov dokazovania (ktoré
najvyssi sad s koneénou platnostou v aktualnom $tadiu nehodnoti, pozn.). Ustavny sid v tejto
stivislosti opdtovne pripomina, Ze nie je vylic¢ené, aby k Uprave pravnej kvalifikacie skutku doslo
v priebehu trestného konania, a to aj s bezprostrednym dopadom na vizbu obvineného, na druhej
strane je vSak nevyhnutné poskytnit’ organom cinnym v trestnom konani a v§eobecnym sudom
adekvatny priestor pre primeranu mieru volného uvéazenia (pri reSpektovani zakladnych prav
a slobdd obvineného, pozn.), ktoré zohladiiuje individudlne okolnosti prejednavanych veci s tym,
ze definitivne sa otazka pravnej kvalifikéacie skutku riesi az v pripadnom rozsudku vo veci same;.

35. V nadvéznosti na uz popisané¢ skutoCnosti je mozné sumarizovat, ze napadnuté uznesenie
najvysSieho sudu v spojeni s odovodnenim uznesenia Specializovaného trestného stdu je podla
nazoru ustavného sudu vo vztahu k namietkam uplatnenym v Casti Il bode 7 presved¢ivé a ustavne
akceptovatelné, pricom v danom pripade nie je mozné vyslovit' jeho zjavni neodoévodnenost
ani arbitrarnost, ktord by mala za nasledok porusenie namietanych pradv stazovatela.
V okolnostiach tejto Casti Gstavnej staznosti Gstavny sud nezistil také poruSenia, redlnost'ou ktorych
by sa mohol zaoberat’ po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie, v nadvéznosti na ¢o ustavnl
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staznost’ aj v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

I11.2.2. K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav vo vzt’ahu k dovodom vézby

36. Z Gstavnej staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho sudu (v spojeni
s uznesenim Specializovaného trestného stdu) vyplyva, ze stazovatel’ sa v ¢ase podania Ustavnej
staznosti nachadzal vo vidzbe z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a), b) a ¢) Trestného poriadku.

37. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, ze posudzovanie existencie vdzobnych dovodov je vecou
Casto obtaznou a subtilnou a vSeobecné sudy musia striktne vychadzat zo zistenych konkrétnych
skutoCnosti zakladajucich jednotlivé vézobné dovody. Vyklad zakonnych znakov ,konkrétnych
skutocnosti® je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situacie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej d’alSie trvanie/predlzovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého Usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individudlnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tivah sudu sa ustavny sud citi opravneny zasiahnut’
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vdzbe podlozené zakonnym dévodom bud’ vobec, alebo
ak tvrdené (a nedostatoCne zistené) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajicimi z ustavného poriadku republiky, pripadne s medzindrodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana (I. US 348/2016).

38. Vo vztahu k dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku stazovatel
poukazuje na nalez tistavného sudu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 33/2021, v nadviznosti
na ¢o uvadza, ze vSeobecné sidy musia byt schopné uviest mena konkrétnych osob, proti ktorym
by mohlo smerovat’ kolizne konanie st'azovatela. StaZovatel' konStatuje, ze sudy mu v kontexte
jeho pripadu neposkytli odpoved” na tato otazku, ak plati, ze stazovatel, vSetci obvineni
asvedkovia boli vypocuti uz niekolkokrat. K predmetnému vidzobnému ddévodu ustavny
poukazuje na argumentaciu najvysSiecho sidu (s. 56 napadnutého uznesenia) v nadvdznosti
na odovodnenie uznesenia Specializovaného trestného sudu (s. 21, ako aj s. 19 treti odsek, v ktorom
odkazuje priamo na citované casti oddvodnenia pretrvavajucich dovodov vézby zo strany
prokuratora — s. 11). Ustavny sid k ndmietke stazovatel'a konkrétne dopliiia, Ze argumentéciu
uplatneni1 v naleze ustavného sudu ¢. k. IIL. US 33/2021-80 nie je mozné v okolnostiach predmetnej
veci bez d’alSieho aplikovat’ tak, ako to tvrdi stazovatel. Ako vyplyva z uznesenia Specializovaného
trestného sudu, stazovatel' sa kolizneho spravania totiZ dopustil po tom, ako bol z obavy pred
takym spravanim vzaty do vizby, ato vo vztahu kp. | NN N2 tejto skutoénosti
ni¢ nemeni ani snaha st'azovatela vysvetlit dovody svojho konania a ani skuto¢nost, ¢i uvedena
osoba vypovedala v jeho prospech alebo v jeho neprospech. Za danych okolnosti a v nadvidznosti
na argumentéaciu vSeobecného sudu, Ze dalsim dokazovanim vo veci nedoSlo k spochybneniu
dovodnosti trestného stihania, ale ani dovodov vézby, ustavny sud povazuje zavery najvysSieho
sudu v spojeni so zavermi Specializovaného trestného v aktudlnom S$tadiu konania za Ustavne
akceptovatelné.

39. Zmyslom tzv. preventivnej vazby podl'a § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je zaistit’ osobu
obvinen¢ho, u ktorej existuje dovodna obava vyplyvajuca z konkrétnych skutoCnosti, ze bude
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opakovat’ trestny Cin, pre ktory je stihand, dokond trestny €in, o ktory sa pokusila, alebo vykona
trestny &in, ktory pripravovala alebo ktorym hrozila. Ustavny sid v tejto suvislosti pripomina,
ze pri rozhodovani o védzbe postacuje realna hrozba, ze obvineny bude konat’ tak, ako predpoklada
uz uvedeny dévod vézby, ak nebude vzaty do vdzby. Zakon teda nevyzaduje absolutnu istotu
onaplneni dovodu tzv. preventivnej vizby (I US 348/2016). Tuto hrozbu pomenoval
Specializovany trestny std obavou z hrozby v pokracovani v ¢innosti idajne pachanej po dlhsi Cas,
a to sofistikovanej$im spdsobom. Dovody tejto vdzby vymedzil aj s poukazom na argumenty
prokuratora, ktory okrem iného konstatoval posilnenie dévodov tejto vizby poukazom na vypovede
konkrétnych svedkov (s. 12). Najvyssi sid opodstatnenost’ tohto dévodu vézby odobril na s. 56
napadnutého uznesenia. Nie je teda mozné stotoznit’ sa s konStatovanim st'azovatela, Ze jedinym
dovodom tejto vézby je iba samotné podozrenie zo spachania trestnych ¢inov, pre ktoré mu bolo
vznesené¢ obvinenie, atym ustavnopravne relevantnym sposobom spochybnit’ ustavnost’ jeho
preventivnej vizby.

40. Vo vztahu k namietanej kvalifikacii skutku v nadvédznosti na trvanie vdzby stazovatela ustavny
sud okrem poukazu na bod 27 tohto uznesenia konStatuje, Ze zavery vSeobecnych sudov
nevychddzali len formdlne zuznesenia o vzneseni obvinenia, ale svoju argumentaciu podporili
poukazom na dokazy s vyhodnotenim, ze skutky, ktoré sa stazovatel'ovi kladu za vinu, zodpovedaju
dokazom nachadzajliicim sa vo vySetrovacom spise.

41. Ustavny sud dopliiia, Ze najvyssi sud sa osobitne zaoberal aj samotnym prediZzenim vizby (s. 58
a 59 napadnutého uznesenia, pozn.), ked’ popisal jednotlivé dovody jej prediZenia nespoéivajiice len
v dovode suvisiacom s epidemiologickou situdciou, ako uvadza stazovatel, ale tieto dovody
v rozhodnom spocivaji aj v obtiaznosti veci, t. j. rozsahu vySetrovacich spisov a po¢tu obvinenych,
ich obhajcov, ako aj potrebe preStudovania vySetrovacich spisov obvinenymi a ich obhajcami.

42. Pokial’ ide o osobitnu argumentaciu st'azovatel'a, Ze vo vykone vdzby je po uplynuti zdkonnej
lehoty bez splnenia zédkonnych podmienok, ustavny sud tuto skutoCnost’ preskumal a uvadza,
ze napadnuté uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ do uplynutia zakonnej lehoty jeho vizby, o Com
bol stazovatel informovany, Comu nasvedCuje aj jeho argumenticia v UGstavne] staznosti.
V nadvéznosti na uvedené nie je mozné konStatovat’ opodstatnenost’ tejto jeho namietky.

43. V kontexte uz uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, ze ani v tejto Casti ustavnej
staznosti nezistil také porusenia, redlnostou ktorych by sa mohol zaoberat po prijati Ustavnej
staznosti na d’alSie konanie, v nadvédznosti na ¢o ustavni staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

I11.3. K namietanému poruseniu prava na slobodu a bezpeénost’ podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢)
dohovoru

44. Clanok 5 ods. 1 dohovoru obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych sposobov
zéasahu orgdnu verejnej moci [pod pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel
v petite ustavnej staznosti (t. j. v navrhu, o ktorom by mal tstavny sud rozhodovat’, pozn.)
Specifikoval, Ze najvyssi sud postupoval v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru, a tym mal
nedovolene zasiahnut’ do jeho osobnej slobody. V danej veci je vSak neopodstatnenym namietanie
zasahu do prava stazovatela podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru, pretoze z jeho znenia
jednoznacne vyplyva, Ze tento sa ratione materiae vztahuje na (prvotné) vzatie do vizby, t. j.
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na uvalenie vizby. Procesné pravidla tykajice sa skimania dévodnosti dalSieho trvania
(pokracovania) vizby su ako ratione materiae sucastou €¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m.
1. US 338/06, 1. US 352/06, 1. US 318/06, III. US 34/07, I. US 95/2021). Pretoze konanie
a napadnuté uznesenie sa tykalo rozhodovania o d’alSom pokracovani viazby (ponechani st'azovatel’a
vo vizbe, resp. prediZeni lehoty jeho vizby), Gstavny sud tstavni staznost aj v tejto asti odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu
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